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1 AVERTISSEMENT 6

Il faut faire le sacrifice de ses préférences mais pas celui de

ses convictions — René Bazin, 1853 — 1932

1 Avertissement

Ce récit présente une expérimentation de 8 ans (2015-2023) a 'TUT
du Creusot, composante de I’Université de Bourgogne. Elle a été mo-
tivée par toute une vie de réflexion, d’essais pédagogiques et d’obser-
vations.

Certains mots seront utilisés dans un contexte et un sens un peu
différents de celui d’origine comme, par exemple, "émulation” que
nous sortons du cadre de la compétition.

Dans les remerciements, j’ai employé la narration a la premiere
personne ("je”). Dans le reste du manuscrit, j’ai utilisé le "nous” pour
plusieurs raisons : ces propositions sont ’expression de mes tres fortes
convictions et le fruit d'un long parcours, de cette expérimentation,

de nombreuses lectures, d’interactions, de contributions directes ou

indirectes de personnes, en bref de I'environnement dans lequel j’ai
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cheminé depuis ma naissance. Aussi "nous’ représente "moi” et cet

environnement.

2 Introduction

L’expérimentation pédagogique que nous présentons a consisté a
créer une formation spécifique pour mettre les jeunes a l'interface
entre les mondes éducatif et professionnel. Nos ambitions et nos at-
tentes étaient, dans l'idéal, de créer un systeme vertueux d’interac-
tions, de motivation, de cheminement et de développement personnels
dans une permanente perception de I'intéret commun. Nous pronons
ici 'apprentissage individuel dans un environnement interactif et dy-
namique, et qui peut se voir opposé a l'apprentissage classique et
déranger. Paradoxalement, nous nous sommes davantage intéressés
aux conditions pour le développement de l'individu qu’a des aspects
précis de son apprentissage et de la méthodologie de cet apprentis-
sage.

Nous décrivons donc une expérimentation pédagogique d'une du-
rée d’environ 8 ans, de septembre 2015 a juin 2023. Le contexte de
cette expérimentation était le suivant : un Institut de Technologie
d’'une petite ville (Le Creusot, 20 000 habitants) délivrant des di-

plomes Bac+2 (DUT) avec une réforme en cours pendant 1'expéri-
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mentation pour les passer a Bac+3 (BUT). Cet Institut de technolo-
gie est une composante excentrée de I’'Université de Bourgogne (pole
central situé dans la ville de Dijon a 90km), avec 100 personnels, dont
environ 70 enseignants et enseignants-chercheurs et 750 étudiants. La,
personne a l'initiative de cette expérimentation était directeur de cet

institut, pendant un mandat, de janvier 2015 a décembre 2019.

3 Le modele pédagogique de la formation

3.1 Principe

De maniere schématique, 'expérimentation que nous décrivons est
une pratique horizontale! des interactions entre individus quels que
soient 'age, le statut, la fonction, ... Elle est en quelque sorte une ap-
proche orthogonale au systeme éducatif classique vertical /descendant.
L’idée est de sortir du schéma de la relation descendante de maitre
a ¢leve et de voir I'éleve comme un individu comme un autre, dans
la société. Au sein de 'organisme de formation, 1’éleve est mis a l'in-
terface entre le monde éducatif et le monde socio-professionnel pour
développer ses idées et projets, sans contraintes de résultats, et ainsi
cheminer dans le développement de son cursus, cheminer dans sa

vie. Nous prétendons que cette approche est vertueuse et fonctionne

1. https://www.reussirsesprojets.com/management-horizontal/#t-1657004064789


https://www.reussirsesprojets.com/management-horizontal/# t-1657004064789
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dans le sens de la construction puisque fondamentalement inscrite
dans l'esprit d’entreprendre (sens général et non spécifique au monde
du business) de I'individu. L’éleve travaille, en mode collaboratif ou
coopératif, sur ses motivations dans un environnement d’interactions.
Chaque projet, individuel ou collectif, est présenté et discuté au fil
de son développement. Il peut étre amélioré ou abandonné au gré
des échanges ; le plus important est le cheminement de chacun et le

respect de chacun et de l'intérét commun.

3.2 L’environnement

L’idée de départ était de permettre aux étudiants de développer un
projet qui les motive, en dehors des contraintes des formations clas-
siques mais en interaction avec les mondes éducatif et économique.
Les étudiants seraient ainsi en ” permanence 7 a l'interface entre ces
deux mondes. Tout ce qui permet a I'étudiant de cheminer, au jour
le jour, constitue I'environnement.

Pour conduire cette expérimentation, nous avons construit un mo-
dele de pédagogie avec une posture dite horizontale. La description
ci-dessous correspond a un modele pragmatique, c¢’est-a-dire prenant
en compte autant que possible les limites institutionnelles, matérielles
et humaines. Cette description correspond sensiblement a ce qui a

pu étre concretement mis en ceuvre pendant I'expérimentation. Pour
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mieux comprendre ce modele, nous proposons de revisiter les défi-
nitions de quelques concepts qui s’éloigneront plus ou moins de leur

acceptation commune ou classique.

Definition 1 — Posture horizontale

C’est certainement le concept le plus idéalisé dans le modele. Il s’agit
d’une posture qui d’abord sépare totalement la hiérarchie administra-
tive ou fonctionnelle de I'activité de développement de projet. Cela
est d’autant plus facile quand les publics sont hétérogenes (étudiants,
enseignants, salariés d’entreprises ou d’associations, etc.). Les rela-
tions, les échanges, les idées se font donc sans considérations d’age, de
fonction, de statut, d’expérience affichée. Cette posture favorise bien-
veillance et émulation réciproques. Chacun, étudiant ou tout autre
participant a I'expérimentation, est apprenant et ressource (pour les

autres) a la fois.

Definition 2 — Bienveillance
Définition du dictionnaire? : ” capacité a se montrer indulgent, gentil
et attentionné envers autrui d’'une maniere désintéressée et compré-
hensive ”. Cette capacité est difficile a exprimer dans 'enseignement
classique ou 'on attend énormément de I'éleve en retour de 1'ensei-
gnement dispensé, que ce soit a travers son intéressement ou sa réus-

site aux évaluations. L’évaluation dans le systeme classique introduit

2. https://wuw.linternaute.fr/dictionnaire/fr/definition/bienveillance/
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3 LE MODELE PEDAGOGIQUE DE LA FORMATION 11

un biais assez prégnant sur la bienveillance. Dans cette expérimenta-
tion, la bienveillance se met assez naturellement en place. Elle s’ouvre
aussi dans une dimension collective : une bienveillance pour l'intéret

comimun.

Definition 3 — Emulation °

Définition du dictionnaire* : ” sentiment qui pousse a faire aussi bien
ou mieux qu'un ou plusieurs autres dans diverses activités; rivalité
concue comme une incitation au travail 7. A la lumiere des neurones

. . 5 5, . .
miroirs ° nous pensons que I’émulation est beaucoup plus riche et par-
ticipe au développement de l'individu en pleine réciprocité avec les
autres quand I'environnement est favorable, ¢’est-a-dire avec une pos-
ture horizontale et une évaluation, sur le long terme et sur la durée,
du cheminement et de la progression. Dans cette expérimentation, la
rivalité directe est quasiment inexistante, I'incitation au travail étant
plutot amenée par la motivation du développement personnel, I'ému-
lation variée et le travail réellement collaboratif/collectif/coopératif.
Le modele de motivation par la valeur attendue® permet de com-
prendre que la motivation est tres variable d'un individu a l'autre
dans l'expérimentation, aussi bien pour les étudiants que pour les

autres personnes. C’est certainement ce qui fait la richesse de 'ex-

3. Voir : Olivier Laligant, "L’écolier qui révait”, Ed. Omaél MAYOR, 2025

4. Larousse

5. Les Neurones miroirs, Giacomo Rizzolatti et Corrado Sinigaglia, Odile Jacob

6. théorie d’Atkinson — Il existe par ailleurs de nombreux modeles de la motivation
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périmentation mais aussi sa difficulté car chacun est conformé par la

société et le systeme scolaire habituels.

Definition 4 — Auteur-projet

Dans cette expérimentation, les étudiants sont accueillis avec leurs
idées/projets. Le fil conducteur de leur cheminement est le ou les
projets qu'ils développent librement a partir de leurs idées ou de celles
des autres (étudiants, représentants d’entreprises ou d’associations,
enseignants, ...). L’étudiant est donc en mode "auteur-projet” : il
est responsable individuellement ou collectivement du développement
de projets pour le cheminement vertueux de tous. L’objectif est le

cheminement de chacun et non 'aboutissement des projets.

3.3 Détails du modele de formation

Le modele se décline ainsi :

— Le contexte et le niveau d’études sont universitaires : diplomes
locaux Bac+1 et Bac+2 et diplome national Bac+3. Les étu-
diants inscrits dans les autres cursus ont également I'opportunité
de participer a l'expérimentation, un apres-midi par semaine,
pour obtenir un diplome complémentaire ;

— Pas de contenu imposé, pas de cours; des champs de compé-

tences en lien avec 'approche projet, 'esprit d’entreprendre
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"responsable” et des enjeux socié¢taux sont cependant imposés
pour le diplome national en 3¢ année ;

— L’étudiant chemine par interactions a travers un ou plusieurs
projets dans son environnement (au sens large : géographique,
universitaire, social, économique, etc.);

— L’étudiant est a 'interface entre le monde éducatif et le monde
socio-prof. : idéalement, il interagit sans limitations avec le monde
éducatif et le monde professionnel ;

— Dans les interactions, une émulation réciproque est attendue
dans le partage d’idées et d’expérience. Les intervenants ex-
térieurs n'ont pas un role de mentor : ils viennent parler de
leurs compétences, leurs expériences, leurs envies, leurs problé-
matiques (d’entreprise), leurs projets. Ils sont apprenants et res-
sources a la fois, comme les étudiants. A chaque rencontre, sont
attendues interaction, émulation, bienveillance, exigence et en-
gagement ;

— L’environnement humain initial proposé est une petite équipe
support (une personne pour la supervision, une pour le mana-
gement au quotidien et des accompagnateurs en fonction des
moyens financiers), les étudiants porteurs de projets et un ré-
seau constitué des techniciens - administratifs - enseignants -

chercheurs - étudiants de I’'Université, de personnes extérieures
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des institutions - associations - entreprises locales (géographi-
quement a ’échelle de la ville, mais également de la région) ;

— L’environnement en ressources matérielles, techniques, techno-
logiques et services est incarné par un lieu physique (d’abord
une salle dédiée puis au fil des ans par plusieurs avec une pro-
gression en équipements). Les ressources complémentaires sont
accessibles ou sollicitées a travers le réseau ;

— Chaque étudiant est encouragé a utiliser ce réseau, mais égale-
ment a le développer ;

— Les interactions sont horizontales : aucune ascendance (idéale-
ment) sur les étudiants ;

— Le cheminement de I'étudiant est activé, accompagné, dyna-
misé, etc. par diverses actions de I'équipe support : rencontres
avec des personnes inspirantes, présentations diverses, dont I’avan-
cée de projets, temps d’échanges collectifs sur les avancées des
projets, brainstorming sur les projets collectifs ou sur des projets
individuels (si le porteur est volontaire) avec des membres du ré-
seau, participations a des conférences, visites d’entreprises avec
échanges (plusieurs rencontres organisées sur l'année) sur des
problématiques liées a I'activité de l'entreprise (développement
durable, économie d’énergie, organisation des services, etc.), etc.

— De la meéme facon, I'étudiant est sollicité pour participer a des
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missions d’interactions avec des publics plus jeunes : accompa-
gnement de jeunes lycéens ou collégiens dans le développement
de projets, dans la découverte scientifique ou dans des challenges
divers imposés par leur formation, etc.

— Chaque projet peut éetre révisé et il évolue presque naturelle-
ment par les interactions avec 'environnement (I’évolution du
projet permet d’ailleurs d’apprécier ou ” mesurer ” I'interaction
avec I'environnement). L'intéret commun, 'intérét humain sont
mis en avant pour amener aussi naturellement que possible la ré-
vision des objectifs d'un projet. Le bon sens se développe dans
le faire en interaction avec l'environnement et les compromis
qui en découlent. Par ailleurs, chaque nouveau projet doit étre
validé par 'équipe support vis-a-vis de sa comptabilité avec la
formation et I'environnement (pour éviter principalement des
projets qui ne respectent pas I’éthique sociale et éducative) ;

— L’étudiant peut demander I'achat de ressources (matériel, logi-
ciels, services, etc.) pour le développement des projets

— La persévérance et I'agilité se conjuguent dans le temps pour le
cheminement individuel de I'étudiant :

— L’évaluation ” se fait, plusieurs fois dans l'année, & travers la

restitution orale/écrite de 'étudiant : I'étudiant est évalué sur

7. L’évaluation pourrait étre supprimée dans un contexte différent. Voir : Olivier Laligant, ”"L’écolier qui
révait”, Ed. Omaél MAYOR, 2025
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son cheminement dans son environnement ct non sur I’avan-
cée du ou des projets. La gradation est binaire au regard des
compétences développées. Le jury juge si oui ou non une com-
pétence attendue ou revendiquée est acquise. Evidemment, cer-
tains membres du jury ont été en interaction avec I'étudiant au
cours de son cheminement et apportent des éléments d’informa-
tions complémentaires;

— Dans le cas du diplome national, la fiche filiere est définie
par des champs de compétences spécifiques et cing autres a
proposer par I'étudiant (sous réserve de I'accord de 1'équipe
support). L’étudiant doit alors démontrer qu’il a acquis du
savoir-faire dans ces champs de compétences. Seul le jury est
habilité a décider si oui ou non les savoir-faire de I'étudiant
sont suffisants pour étre représentatif du champ de compé-
tences visé ;

— Pour les diplomes d"Université (niveaux Bac+1, Bac+2), I'étu-
diant ” construit ” un diplome avec son cheminement. Aucun
champ de compétences n’est imposé mais les compétences de
base de développement de projet sont nécessairement pré-
sentes. Le jury juge I'ensemble du cheminement de 1’étudiant
dans son environnement et les compétences acquises.

Dans la classe auteur-projet, il n'y a ni notes, ni classement, ni
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compétition, ni aucune action ou dispositifs qui meneraient a un ju-
gement différencié des capacités ou des performances des étudiants.
Les étudiants valident ou non la formation.

Les étudiants développent un ou des projets en interaction avec
leur environnement. Ils progressent dans les domaines de compétences
en lien avec les projets et les themes relevant du développement de

. : . : , : .
projet (connaissance de soi, outils de développement d'un projet, en-
. ., , . ) . /7
jeux sociétaux, etc.). Les étudiants s’entraident, profitent des compé-
tences et des idées des uns et des autres, y compris des personnes de
I'environnement, sans biais. Les neurones miroirs, mécanisme puis-
sant dans I'apprentissage, sont pleinement mis a contribution. Il n’y a
ni élitisme, ni culte de la personnalité, ni évaluation péjorative. L’étu-
diant chemine dans la bienveillance, I’émulation, le dépassement de
soi et une certaine exigence du fait de I'interaction avec I'environne-

ment. Il s’engage a son arrivée a développer ses/des idées/projets.

4 L’expérimentation

4.1 Phase initiale

Notre ambition initiale, en 2015, était de permettre aux étudiants
de développer un projet hors programme de formation afin que ceux-

ci puissent expérimenter le cadre comme défini ci-dessus. En préam-
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bule, nous avons visité quelques expérimentations dans le domaine
de I'innovation pédagogique sur le territoire francais. Nous avons ren-
contré les porteurs de ces initiatives et avons discuté avec eux. Nous
avons également rencontré des personnes de I’'Université de Louvain
(Belgique). Ces rencontres et ces échanges nous ont permis d’affiner
le modele décrit. En parallele de notre phase exploratoire, nous avons
rapidement mis en place un temps hebdomadaire le jeudi apres-midi
(temps libre pour les étudiants) ou le soir pour le développement
des projets. Une collaboration avec I'entreprise Michelin nous a per-
mis de proposer un challenge "vélo-énergie” : ce challenge proposait
aux porteurs de développer un concept autour de ces deux mots-clés
avec un financement de 700€ par projet. Un événement festif a la
fin de 'année avec le soutien de Michelin a permis la valorisation des

concepts proposés et développés par les étudiants.

4.2 Genese des diplomes

Suite au succes de cette phase initiale, nous avons décidé de créer
deux cursus pour accueillir les étudiants, I'un pour une formation
complémentaire (une demi-journée par semaine) et 'autre en for-
mation monolithique a temps complet. Malheureusement, pour faire
exister ces deux cursus a I’Université, nous avons du créer les diplomes

correspondants, c’est-a-dire se conformer a certaines regles pour les
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construire dont la fiche filiere qui décrit les objectifs de la formation,
ses modalités d’acces, l'organisation et la description des études, les
projets et stages, I'évaluation incontournable dans le cadre de I'Uni-
versité pour la validation des diplomes. Le plus problématique était
d’inscrire le titre de la formation dans la nomenclature nationale qui
correspond a des themes (scientifiques, techniques, économiques, lit-
téraires, ...). C’est ainsi que notre formation par projet, non-spécifique
par essence a un theme, s’est retrouvée cataloguée dans ” le manage-
ment et dans la gestion des organisations ”. En conséquence, la for-

mation n’était pas "visible” des étudiants scientifiques par exemple.

! annéede
césure —

DU #IC1 4.0 |—| DU #Project [—| Lic. prof. SIP

autre DU #ICI 1.0

F1GURE 1 — Cursus

Le cursus comprenait trois années, dont une seule, la 3eme, en di-
plome national. La premiere année était dévolue a la découverte, com-
préhension et appropriation de I'approche auteur-projet dans I'envi-
ronnement proposé. La deuxieme année était davantage orientée sur
le développement de projet en interaction.

Pour la troisieme année, nous avons di élaborer une fiche filiere

compatible avec les contraintes universitaires (plus fortes) et notre



4 L’EXPERIMENTATION 20

modele de formation. Les unités (UE) étaient des themes d’étude
et développement. Les étudiants devaient démontrer une montée en
connaissances / compétences dans ces UE a travers leur cheminement
évalué régulierement tout au long de 'année et validé (ou non) en fin

d’année.

4.3 Développement de ’expérimentation
4.3.1 Public apprenant

Pour accueillir les étudiants, nous avons réservé un espace dédié a
cette expérimentation : d’abord une grande salle et deux autres plus
petites, puis un petit batiment composé de plusieurs salles de tailles
variables. Le cursus articulé sur trois années apres le bac se terminait
par un diplome national (licence professionnelle). En moyenne, nous
avions 20 a 30 étudiants répartis sur les 3 années. Nous avons accepté
des étudiants de différents horizons et motivés par cette formation
pour différentes raisons. La premiere motivation était de quitter le
cursus classique pour un cursus ou l'étudiant est acteur, la deuxieme
de développer un projet, la troisieme un choix par défaut du fait
d’'une démotivation générale et de ne plus supporter le cursus clas-
sique. Evidemment, les 7 meilleurs ” étudiants (au regard du systeme

classique) ne venaient pas dans ce cursus (sauf exceptions en diplome
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complémentaire) puisqu’ils auraient perdu la sécurité d'un diplome
national mieux reconnu et des notes le validant.

Parmi les étudiants, nous avons eu le privilege d’accueillir, dans le
cadre de la formation continue, une personne de 40 ans, Francoise,
qui ne se retrouvait pas dans les formations d’aide a 'emploi : elle
allait d’échecs en échecs dans les entretiens d’embauche. Une année
dans le cursus lui a permis de se recentrer sur son individualité et

d’étre embauchée en entreprise avant la fin de son année.

4.3.2 Une semaine type

Dans ce cursus, nous avons expérimenté diverses approches et va-
riantes d’une année a 'autre, en fonction des étudiants, des opportu-
nités, des rencontres et des échanges avec les uns et les autres. Nous
avons ainsi essayé de perfectionner notre modele. Le fil conducteur du
cursus était bien sur en lien avec le modele et les valeurs du modele.
La semaine commencait avec un point sur le cheminement de cha-
cun, 'avancement des projets, les rencontres et les perspectives sur la
semaine. Ensuite, la semaine était ponctuée de différentes activités :

— ateliers sur un theme particulier commun ou non aux projets, en
lien ou non a un champ de compétences spécifiques (exemples
connaissance de soi, développement durable, entreprises libé-

rées), avec ou sans enseignants, avec des personnes du monde
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socio-professionnel ;

— avec ou sans personne du monde socio-professionnel, temps de
discussions ou d’échanges ou de brainstormings sur un theme
ou un projet

— temps de travail en ” autonomie ” : seul ou en groupe sur un
projet individuel (avec entraide ou non) ou collectif ;

— visites d’entreprises et plusieurs rencontres sur la durée avec des
salariés pour amorcer / développer un projet collectif avec une
entreprise ;

— temps de rencontre et de discussion pour le développement d’un
projet collectif a plusieurs partenaires (sur place ou chez un des
partenaires) ;

— conférence d'une personne du monde socio-professionnel ;

— présentation d'un projet (ou d'une idée) ou de son avancement
par un ou plusieurs étudiants:

— accompagnement personnalisé par un enseignant ou une per-
sonne du monde socio-professionnel ;

— participation a de nombreux et variés événements ;

— de facon tres marginale et localisée, sur demande des étudiants,
cours a tous les étudiants sur un sujet spécifique.

D’une année a 'autre, les partenariats ont été assez variables. L’année

COVID a été décevante puisqu’elle a réduit fortement les interactions
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en présence qui sont les plus efficaces pour faciliter le cheminement

de tous.

4.3.3 Les jalons ’externes” de ’expérimentation

Le développement de cette expérimentation a été soutenu et ren-

forcé principalement par les actions suivantes :

— a toutes les rentrées de 2015 a 2019 (début septembre), nous
avons organisé un événement sur une journée pour mettre les
étudiants de premiere année de toutes les formations du supé-
rieur de la ville (environ 400 étudiants) en situation d’acteurs;

— nous avons mis en place une collaboration avec les lycées dans
un rayon de 30km pour échanger, deux mois apres la rentrée,
des étudiants en situation d’échec dans la premiere année du
supérieur :

— en 2017, nous avons créé avec le Rectorat Dijon (Bourgogne) un
Campus des Métiers et Qualifications sur le theme de I'industrie.
La mission de principe de cet outil est d’aider au dynamisme
d’un territoire par la synergie formation - activités de ce ter-
ritoire. Celul que nous avons créé et développé nous a permis
d’accroitre les interactions entre les mondes éducatif et profes-
sionnel et ainsi de faire évoluer les visions et les pratiques des

uns et des autres:
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— en 2018, nous avons obtenu, pour notre cursus, le prix national
en innovation pédagogique (remis par la ministre Frédérique
Vidal de I'ESRI de I"époque — jury international) PEPS’2018
(Passion Enseignement et Pédagogie dans le Supérieur) ;

— début 2020, notre CMQ) a été labellisé Campus d’Excellence et
ce label nous a permis d’étre éligible au financement du projet
VRAI décrit ci-dessous:;

— début 2020, au terme d'une année de préparation, dans le cadre
du PIA3 (Programme d’Investissements d’Avenir : Territoires
d’Innovation Pédagogique), nous avons gagné le financement
d'un projet (VRAI : Village Ressource Apprenant Internatio-
nal) dont 'ambition était en particulier de renforcer et de dé-
ployer notre expérimentation vers d’autres publics. Le VRAI a
été financé a hauteur de 2M€ sur 5 ans par une vingtaine de
partenaires publics et privés a hauteur de 50 % ainsi que par
'Etat (Caisse des Dépots) qui complete les autres 50 % ;

— en septembre 2020, en collaboration avec des collegues du lycée
L. Blum a proximité, nous avons expérimenté une "immersion
projet” de 7 semaines (IP7) en mettant ensemble les étudiants
du cursus et ceux d'une classe de BTS (systeme classique) pour
qu’ils développent, en groupes hétérogenes, des projets sur cette

durée (avec quelques consignes limitatives sur la nature des pro-
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jets pour éviter les problemes connus). Un événement de présen-
tation des projets a permis de valoriser le travail des étudiants
au terme de cette expérience [P7;

— en 2020, nous avons répondu a un appel a projet de I'Etat pour
la création de nouvelles formations de niveau bac+1. Nous avons
proposé un nouveau diplome dans le domaine du numérique
avec un parcours "développeur” inspiré de I'expérimentation. Ce
projet a été habilité par I'Etat et il a permis de mettre en place
cette formation pendant deux années et d’accueillir des jeunes
motivés par la programmation en mode projet;

— 2021, construction et dépot d'un projet européen (EU4JoBs :
EU LEARNING FACTORY for Future Jobs TALENTS) avec
16 partenaires (15 pays de I'Europe) pour développer des actions
inspirées de notre cursus. Malheureusement, le projet n’a pas été
financé par I'Europe et n’a pu étre re-déposé en 2022 suite a des
changements dans 'appel a projet;

— 2022, partenaire avec 5 autres pays d'un projet européen (fi-
nancé) déposé par I'Université de Turku (Finlande) pour faci-

liter 'acces a l'enseignement supérieur des jeunes défavorisés
(DIG-2-INC : Inclusive Digital Learning).
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4.3.4 Le projet VRAI

Le projet VRAI (Village Ressource Apprenant International) est
donc une réponse a 'appel a projet national PIA 3 (Programme d’In-
vestissements d’Avenir). Il a été financé a hauteur de 2M€ grace a
I’Etat et a de nombreux partenaires que nous avons démarchés en leur
expliquant notre pédagogie "interactive”. Ce projet nous a permis,
a nous, dépositaires, de cheminer nous-méemes grace a nos innom-
brables rencontres et discussions avec les collegues, les partenaires et
d’autres personnes du monde socio-économique, grace ¢galement a
'accueil et au suivi "horizontal” de nos étudiants dans le cursus de
formation "auteur-projet”.

D’'un point de vue pragmatique, le VRAI a démarré en octobre
2020 et nous a permis, en particulier, de :

— financer un parc d’équipements en ordinateurs, robots, logiciels,

imprimantes 3D et divers outils a la demande des étudiants.
Ces équipements ont amélioré 'environnement de travail des
étudiants en leur permettant d’avoir en permanence des outils
versatiles a disposition ;

— embaucher des personnes pour accompagner les étudiants et

développer le réseau des interactions avec les partenaires

— développer et déployer des actions d’initiation au mode auteur-

projet avec des classes de colleges et de lycées de la région ;
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— mettre en place de nombreuses actions et autres projets (lo-
caux, nationaux et européens) pour favoriser les interactions, la
posture "horizontale” et la pédagogie "interactive” et "intuitive”.

Grace au financement du VRAI les limites de nos interventions
étaient celles pratiques (distance, disponibilité) et celles des uns et
des autres (manque d’intérét, incompréhension, défiance, ...). Notre

motivation et notre investissement humains étaient sans limites ...

4.3.5 Le financement des projets des apprenants

Pour accompagner le cheminement des étudiants (apprenants - res-
sources), le financement des projets était bien sur un point important
pris en compte des le départ. Les partenariats avec les entreprises et

surtout le projet VRAI ont permis le financement de ces projets.

5 Portée et bilan de I’expérimentation

L’expérimentation a d’abord été une belle aventure pour celles et
ceux qui ont participé a sa construction, sa mise en place et son fonc-
tionnement. Au départ, beaucoup étaient dubitatifs de son moindre
succes, mais les sceptiques sont devenus ensuite intéressés ou détrac-
teurs. Pour nous, fondateurs, cette expérimentation était plus une

affaire de convictions que d’innovation pédagogique.
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5.1 Pour les apprenants

Les étudiants, et plus généralement les jeunes, étaient les personnes
centrales de cette expérimentation : notre but était de les mettre a
I'interface entre le monde éducatif et le monde socio-économique.
A travers les projets et les interactions, nous avons pu faire évo-
luer les pratiques des uns et des autres et permettre des collabo-
rations sans avoir a s’enfermer dans les contraintes des modalités
classiques comme les projets tuteurés/encadrées et le stage ou 'al-
ternance (un seul partenaire, peu d’échanges et une collaboration
quasi-inexistante). Notre but était de permettre a I'étudiant de se
construire, de cheminer, de développer des compétences avec du sens
apporté par 'environnement : des interactions, du partage, de la
confrontation. Ces interactions étaient tres constructives puisqu’il n’y
avait aucun biais : pas de notation, pas d’appréciation a glisser dans
une feuille de notation, donc pas de relation d’infériorisation scolaire
autre que celle, subjective mais non-péjorative, due aux différences
d’age, de genre, d’expérience, de situation, ete. (I’évaluation, comme
nous l'avons expliquée, portant sur le cheminement de I'étudiant, sur
ce qu'il a "produit” et pas sur ce qu'on lui aurait demandé de pro-
duire).

Rappelons que les étudiants ont choisi principalement cette forma-

tion pour la ou les raisons suivantes :
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— mode d’apprentissage auteur-projet (sortir du mode d’appren-

tissage scolaire classique);

— développer un projet

— besoin d’une année de césure.

Ainsi tous les étudiants ne venaient pas forcément pour développer
des projets et n’avaient / ne trouvaient donc pas la motivation ou
les clés pour bien cheminer dans la formation. Un autre probleme
récurrent était le conformisme des étudiants produit par le systeme
classique (et la société) pendant toute leur vie : certains étudiants
étalent trop passifs et avaient des difficultés pour cheminer malgré
les temps spécifiques pour les activer. Des étudiants réclamaient des
cours : soit pour les aider a monter en compétences en les rassurant,
soit pour subir 'apprentissage comme ils en avaient 'habitude (et en
fait ne pas progresser du tout).

En comparaison avec le systeme classique, nous n’avons pas noté
de différences dans la réussite pour obtenir le diplome et le devenir
des étudiants. Nous avons seulement du expliquer quelques fois le
systeme d’évaluation a des institutions en lien avec les démarches
des étudiants dans leur poursuite d’études.

Dans 'ensemble, les étudiants se sont sentis libres d’entreprendre,
au sens humain du terme et non au sens productiviste ou productif.

Certains se sont laissés aller a ne rien faire. Des étudiants étaient ve-
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nus avec des idées de projets, les ont développés ou en ont finalement
développés d’autres. Des projets collectifs ont vu également le jour.

Le cursus en mode auteur-projet a été créé pour etre un labora-
toire d’expérimentation et de cheminement pour les étudiants et ceux
qui ont participé. Nous étions ainsi a I'écoute des envies et proposi-
tions des étudiants. Evidemment, toutes n’étaient pas recevables ou
réalisables dans le cadre éthique et laic de I'Université et nous étions
vigilants quant a la réelle motivation des demandes. Notre facon de
gérer ¢tait de mesurer cette motivation dans la durée si la demande
n’était pas urgente.

Les étudiants ont pu demander divers investissements, par exemple
un logiciel d’édition pour une étudiante intéressée par le photo-journalisme,
un kit d’outillage en horlogerie pour un étudiant qui a pu se réorienter
sur une formation spécialisée dans le domaine I'année suivante, des
appareils de décoration d’habits pour un jeune souhaitant créer sa
marque de vetements, des fournitures diverses pour créer des robots,
ete.

Une jeune étudiante souhaitait partir 6 mois aux USA (Berkeley) :
elle est allée (sur ses financements propres) participer a un projet

d’observation des océans®.

8. Global Ocean Observing System
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5.2 Pour P’environnement et ’intéréet commun

Précisons encore que, par environnement, nous sous-entendons
tout ce qui entoure les étudiants en termes de personnes diverses
(enseignants, techniciens, administratifs, salariés d’entreprise, entre-
preneurs, etc.), d'infrastructures, de services, etc. Le cursus a été
un formidable outil pour faire bouger les lignes, susciter des évolu-
tions de pratiques, donner envie de développer des projets, discuter
et confronter des idées, amener de nouvelles idées ou mettre en ceuvre
des idées qui n’attendaient que cela, etc. Il a été un enrichissement
pour tous ceux qui ont essayé de le comprendre et d'y interagir et
jouer un role. Les entreprises en ont ét¢ bénéficiaires et elles ont égale-
ment contribué. Cette expérimentation a incarné la prise de risque, le
fait d’oser, I’étre humain pour 'étre humain, I'apprentissage comme
un état d’esprit, une posture, une ouverture et non comme quelque
chose a inculquer ou a déverser chez I'autre suivi d'une évaluation. Ce
systeme éducatif integre logiquement la formation tout au long de la
vie : les personnes ressources pour les jeunes deviennent en fait éga-
lement des personnes apprenantes, les étudiants étant évidemment
aussi des personnes ressources! Il n’y a pas de fracture entre les deux
mondes bien que celle-ci soit on ne peut plus prégnante en dehors.
Les seuls freins au développement de la formation tout au long de la

vie dans notre expérimentation étaient d’ordre législatif.
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Parmi les 11 projets PIA co-financés en 2020 par I'Etat au niveau
national, notre PIA VRAI était celui portant sur 'humain, ses inter-
actions. Bien sir, les résultats de 'expérimentation sont beaucoup
moins lisibles et visibles qu'un projet qui consiste a investir dans
de gros équipements pour telle formation ou telle institution. Notre
expérimentation était au service de l'intéret commun, car les inter-
actions, les actions, les événements, les dispositifs que nous avons
développés étaient porteurs de sens commun. Un projet était porté,
développé, expliqué sous le regard des autres et en interaction avec

eux ; de méme pour les projets collaboratifs ou collectifs.

5.3 Interactions et cascades

Dans cette section, nous essayons de mettre en évidence ce qu’ap-
porte notre modele dans le développement et ’enchainement des dif-
férentes activités et rencontres. Ce que nous montrons est sensible-
ment naturel puisque cela correspond a la vie de tous les jours, mais
¢’est néanmoins, malheureusement, quasiment absent ou exception-
nel dans le systeme éducatif habituel. Les rencontres, les échanges
dans 'approche du cheminement individuel permettent de révéler
I'agilité de chacun, de faire évoluer la perception et la compréhension
des projets, mais aussi la compréhension des autres. Tout cela avec

en fond la conscience du cheminement en respectant l'intérét com-
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mun ; I’équipe d’accompagnement et certaines attentes des diplomes
permettent de le rappeler.

Une candidate a la formation avait présenté son intention de dé-
velopper un nouveau jeu de carte. Une entreprise, représentée lors
de 'accueil de la candidate, avait en réaction proposé de développer
un jeu de cartes pour sensibiliser les employés de l'entreprise aux
consignes de sécurité. Finalement, la candidate n’est pas venue, mais
I'idée du jeu de cartes a fait son chemin pour devenir un peu plus
tard un jeu de présentation des métiers a 'attention des collégiens et
lycéens et décliné en trois versions : industrie, entrepreneuriat, tran-
sition écologique. Ces jeux ont été financés par la Région Bourgogne
Franche-Comté puisque ce projet était lauréat d’un appel a projets
“Action innovante d’information sur les métiers et les formations”.

La volonté d’une entreprise de faire évoluer les produits dans ses
distributeurs d’encas puis une rencontre avec la gérante d'une petite
boutique locale bio a permis de mettre en avant la problématique du
vrac et son impact sur ’environnement. De la, s’est construit avec des
étudiants un groupe de travail sur la problématique en associant no-
tamment des étudiants, la boutique, un fabricant de contenants, une
enseigne de la grande distribution, un dispositif rassemblant des com-
pétences diverses pour le développement de prototypes (plateforme

technologique) et une entreprise innovante de la région. Au-dela des
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échanges et de la compréhension des mondes de chacun sur le long
terme (rencontres régulieres), un nouveau prototype pour le stockage
et la distribution de la farine a été proposé.

[entreprise Michelin, a travers son usine a proximité (Blanzy), a
été exemplaire dans son engagement avec nous, avec ses différents di-
recteurs successifs, sans avoir a recommencer des discussions a chaque
changement de directeur de 'usine. Elle nous a, par exemple, proposé
de travailler sur une usine verte, c’est-a-dire réduire autant que pos-
sible I'impact environnemental de I'usine. C’est ainsi que les étudiants
ont pu développer des idées et des projets simples ou complexes : re-
cyclage des mégots de cigarette, recyclage des déchets du restaurant
de T'usine, transformation des distributeurs de friandises en distri-
buteurs de produits locaux, observation des déperditions thermiques
des batiments, etc. Cette collaboration a surtout permis de mettre en
interaction, sur le long terme, des salariés et cadres de Michelin avec
les étudiants. Au cours de ces interactions et rencontres, incluant des
partenaires, Michelin a pu également trouver des pistes pour d’autres
ameéliorations alors que ce n’était pas dans ses attentes.

Les interactions avec les lycées ont également été tres variées et
riches : challenges de rentrée avec les étudiants de 1™ année du site
du Creusot, processus de transfert d’étudiants en échec vers d’autres

formations a la Toussaint sans perdre une année, expérimentation



5 PORTEE ET BILAN DE L’EXPERIMENTATION 35

[P7 décrite plus haut, collaborations pour le Chet d’Oeuvre, le Grand
Oral, les cordées de la réussite (notamment avec les colleges), etc.

Le prix PEPS (Passion Enseignement et Pédagogie dans le Su-
périeur) a été un tremplin vers de nombreuses rencontres, présenta-
tions et interactions. Ce prix a beaucoup participé au rayonnement
de I'TUT du Creusot sur le plan national et également au sein méme
du réseau des IUT.

Des projets hors entreprises ont également enrichi I’environnement
de I'expérimentation : projet JOSETTE (fauteuil handicap tout ter-
rain) avec la plateforme 3D et le département GMP (Génie Méca-
nique et Productique) de I'lUT du Creusot, scan 3D (avec la plate-
forme technologique 3D ) d’artefacts découverts par des archéologues
des universités de Bourgogne Franche-Comté et de Paris-Sorbonne,
collaborations pour I'accueil de jeunes avec AGIRE (association d’ac-
compagnement dans l'insertion professionnelle) et Appor Formation,
etc.

La plateforme numérique Wudo a permis de mettre en relation des
partenaires autour des projets et de suivre leur évolution.

La rencontre avec I'équipe de 'THEST et ses auditeurs a 'occasion
de leur 7 Atelier INNOVATION ET DYNAMIQUE DES TERRI-
TOIRES : Les forces innovantes hors des métropoles” sur le territoire

Creusot-Montceau-Chalon a été un formidable moment d’échanges et
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d’enrichissement. Ces interactions se sont répétées a deux occasions
en janvier 2022 en région Occitanie et en novembre 2023 en région
Centre-Val de Loire pour lesquelles nous avons été invités pour pré-
senter la portée de notre expérimentation en regard d’un theme de
développement territorial et interagir avec les auditeurs de ces ré-
g10ns.

Ce ne sont que quelques exemples parmi d’autres et qui montrent
simplement la réalité et le bénéfice des interactions, des rencontres
dans un esprit d’ouverture et de construction. Nous avons pu mon-
trer, avec 'esprit d’ouverture de nombreuses personnes, que le modele
décrit, meéme s’il n’a pas toujours été bien compris ou accepté, peut

fonctionner tres efficacement dans le monde de ’éducation.

5.4 Discussion

Nous développons ci-dessous quelques sujets de discussions, non-
exhaustifs tant 'expérimentation en interaction forte avec le monde

économique amene de sujets de réflexion !

5.4.1 L’évaluation ”subjective”

Notre idée de départ était de permettre aux jeunes de se former
sans la contrainte descendante de I’évaluation en développant leur

motivation a travers leurs idées, envies, projets. Beaucoup ont eu du



5 PORTEE ET BILAN DE L’EXPERIMENTATION 37

mal a "sortir” du cadre de formation habituel et attendaient que nous
les stimulions (que nous les occupions?) a travers du contenu. S'ils
étaient actifs, ils avaient tendance a réagir : entreprendre, fouiller,
explorer, interpréter, comprendre, etc. Certains se contentaient de
"jeter un ceil” et n’avaient pas le réflexe ou la compétence ou l'envie
de se former parce qu’il n'y avait pas d’évaluation précise sur le sujet.
Par exemple, un étudiant avait en projet de rejoindre son pere dans
Ientreprise familiale. Il était motivé (soi-disant) par les nouvelles
solutions respectueuses de I'environnement et économes en énergie.
Méme en I'absence de réel expert sur le sujet (difficile a trouver avec
une réelle expérience), beaucoup d’informations sont disponibles sur
toutes les approches et technologies visées a des niveaux de compré-
hension divers et sont donc des bonnes sources de connaissances et
montée en compétences. Ainsi, cet étudiant ne s’est pas investi et
n’a pas ¢t¢ diplomé. Renseignements pris aupres des collegues de la
formation qu’il avait validée avant de venir dans notre licence, cet
étudiant ne s’investissait pas et "réussissait” a minima en discutant
et négociant ses notes avec les enseignants et en s’associant avec des
bons étudiants en travail de projet et d’exercices a rendre. Les col-
legues n’avaient pas eu d’autre choix que de lui donner son diplome
puisqu’il vérifiait les criteres coté notes. Ce type de réussite n’était

pas possible dans notre cursus : un étudiant qui ne s’investissait pas
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n’était pas diplomé puisqu’il devait restituer et prouver ce qu'il avait
fait mais aussi démontrer sa montée en compétences/connaissances.
Puisqu’il n'y avait pas de notes, le jury était totalement libre de
juger objectivement le cheminement de I'éleve. C’est un paradoxe :
les notes qui sont censées mesurer le degré de compréhension et res-
titution d'un sujet précis en conformité avec 1’évaluation peuvent
présenter des biais et entrainer un jury non-objectif. De plus, rien
ne garantit que 1'éleve maitrise la technique a minima pour 1'utiliser
dans une autre circonstance, surtout ou la demande de cette tech-
nique n’apparait pas clairement et si son application differe.

Dans notre systeme, en dehors de tout critere numérique, le jury
était parfaitement objectif, car il appréciait le résultat de I'investisse-
ment sur la durée de 'étudiant. Le cheminement amene des compé-
tences puisqu’elles se construisent dans le faire. Méme si ces compé-
tences étaient spécifiques a une situation, elles étaient acquises dans
un processus d’essai - réflexion - correction - amélioration - etc. et
restaient disponibles au moins partiellement pour d’autres situations
(a opposer aux expériences a 1'école, pré-existantes, préparées, asep-
tisées pour s’assurer que I'étudiant aille jusqu’au bout).

Il pourrait étre objecté que le jury pouvait décider de ne pas dé-
livrer un diplome pour diverses raisons non-objectives puisqu’il n’y

a pas de notes (tensions dans les relations par exemple, non suivi
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de consignes trop coercitives d’enseignants qui persistent a fonction-
ner en mode classique, etc.). Ce n’était pas possible, le jury était
suffisamment hétérogene, non biaisé par des notes, et surtout, toute
la formation était fondée sur une approche bienveillante mais aussi
exigeante sur le cheminement et la montée en compétences. Peu im-
portaient les résultats objectifs ou mesurables, 'aboutissement du
ou des projets. Le jury était ainsi investi d’une vraie responsabilité,
sans biais et surtout sans criteres numériques bloquants (comme les
notes). Le taux d’absentéisme n’était pas non plus un probleme pour
le jury, mais nous étions surtout vigilants et exigeants en amont pour
que les étudiants soient présents et interagissent ensemble et avec les
invités. Contrairement au systeme classique ou la présence des éleves
est nécessaire pour que 'enseignant remplisse sa mission, ici, la pré-
sence des éleves était indispensable pour 'émulation et les projets

collectifs, pour que la formation fonctionne.

5.4.2 Le laisser-libre

Dans nos sociétés, nous sommes habitués a l'immédiateté et a
la "rentabilité” : un enseignant délivre un contenu qui doit mener
a une montée en connaissances / compétences; une évaluation doit
suivre pour juger de la progression de I'¢leve. On se rend compte

de l'effet descendant de ce processus quand on supprime programme
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et évaluation (sur ce programme) pour les remplacer par une ap-
proche privilégiant cheminement et motivation. Dans ce cas, bien
sur, le systeme classique, prégnant dans toute la société, vous accuse
de "laisser-faire”, de ne pas mesurer objectivement la progression de
’éleve par des évaluations précises et des notes, donc de laxisme voire
de ne pas faire son travail! La réalité est que les enseignants ont une
peur terrible du laisser libre (différent du laisser-faire qui ressemble
a ce qui se passe dans la cour de récréation ...) pour de nombreuses
raisons : peur du manque de compétences face aux questions ouvertes
de I'éleve, difficultés voire angoisses et enfermement dans le proces-
sus d’évaluation et des comptes a rendre puisque les enseignants sont
eux-meémes évalués par le systeme ou/et les éleves, posture interven-
tionniste incompatible avec le temps du cheminement dans lequel
la progression n’est pas linéaire, ni réguliere et, enfin, pression des
parents et de la hiérarchie.

Permettre a un jeune de se construire, développer un environne-
ment de laisser-libre, c¢’est d’abord sortir du cadre coercitif, élitiste
et interventionniste de son programme et de son évaluation : cela
fait beaucoup trop, cela fait trop pour beaucoup. Nous avons pu
mettre en place cette expérimentation (qui s’est approchée, nous le
pensons, de cet environnement idéal) pour plusieurs raisons : des res-

ponsabilités importantes et clés d’'un membre de I'équipe (Directeur
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de I'Institut pendant 5 ans, Directeur d’'un nouveau dispositif pour
développer des interactions pendant également 5 ans), candidatures
a des appels a projets (nationaux et européens) liés a la pédagogie
qui ont permis de faire connaitre I'approche et la financer, et enfin

convictions un peu hors-normes.

5.4.3 Les difficultés

La difficulté la plus importante était néanmoins 'attractivité d’'un
tel environnement dans une petite ville. En France, les étudiants qui
entrent a 'université ont été énormément formatés et marqués par les
études antérieures incarnées par un cadre interventionniste et élitiste
et des programmes tres précis et un Etat tres prégnant. Les jeunes
en rébellion qui entrent a I’Université ne sont pas tres nombreux : ils
n’ont pas l'oreille pour découvrir ce genre de formation ou ils aban-
donnent toute idée d’aller a I'Université. Reste enfin 'essentiel des
jeunes, "brillants” ou pas, inscrits dans le moule et qui sont habitués a
subir le systeme classique, meme s’il doivent passer par une année de
soutien / mise a niveau / rattrapage / etc.; année en général centrée
sur ce qui leur pose déja probleme et depuis longtemps : francais,
mathématiques, et anglais. Ils ne prennent donc généralement pas le
risque de venir dans un tel cursus.

Les autres difficultés étaient inhérentes a la formation elle-méme :
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incompréhension des collegues enseignants participants avec des dis-
cussions infinies du fait des différences de posture, du mépris, de la
mauvaise foi ou de 'indifférence des autres, des difficultés des éleves
a monter en compétences dans le cadre universitaire (des éleves déve-
loppaient ou souhaitaient développer des compétences ne relevant pas
du niveau universitaire), des difficultés des éleves a changer de pos-
ture et a s’épanouir pleinement dans cet environnement, du temps
et de I'énergie colossales (du fait de I'immobilisme lié au systeme
classique tout autour) nécessaires pour faire interagir les éleves avec
la société (entreprises, institutions, associations, etc.). Les premieres
années de I'expérimentation, les enseignants (intervenants) ne pou-
vaient s’empecher de faire un cours classique pour "leur permettre
d’avoir des bases” et ainsi prétendre de mieux les faire avancer sur
les projets.

Le diplome national (bac+3 : licence professionnelle) relevait du
domaine tertiaire, en lien avec le theme MANAGEMENT ET GES-
TION DES ORGANISATIONS. Malheureusement, ce cloisonnement
incontournable dans la nomenclature des diplomes nous a posé des
difficultés pour attirer et accueillir des scientifiques notamment.

Enfin, nos tentatives pour sensibiliser les étudiants a la cohérence
esprit - corps n’ont pas été couronnées de succes : soit les étudiants ne

se sentaient pas concernés par le sport (ne faisaient pas la différence



6 CONCLUSION 43

avec le corps), soit les étudiants étaient sportifs et jugeaient inutiles

nos digressions sur le corps.

6 Conclusion

Notre motivation pour la mise en place de cette expérimentation
prenait sa source dans nos expériences personnelles en tant qu’appre-
nants puis personnes ressources dans le systeme "classique”. L’expéri-
mentation a été enrichie par notre intéret pour de nombreuses initia-
tives et innovations pédagogiques actuelles ou anciennes, en France
et a I'étranger.

Les limites de cette expérimentation étaient celles d'un espace-
temps contraint par une société et un monde entier a vision descen-
dante. Il n’était pas toujours évident pour les étudiants, enseignants,
chargés de mission, personnes extérieures d’interagir et de porter les
valeurs que nous défendions dans cette expérimentation. Malgré ces
freins acquis dans le passé scolaire et sociétal, 'expérimentation a été
d’une richesse considérable et a suscité étonnement, espoir et admi-
ration de la part de beaucoup de personnes extérieures.

Cette expérimentation se déroulait dans le cadre de I'Université et
nous avons respecté bien sur l'institution a travers ses regles, notam-

ment en matiere d’évaluation. Néanmoins, nous avons transformé
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’évaluation classique en mesurant le cheminement de chaque étu-
diant, donc de facon non-descendante et ouverte. Une mesure qui
ne sanctionne pas 'erreur, mais au contraire I'integre comme un fait

normal, ce qu’elle est.

Pour faire cheminer les individus tous ensemble au sein de cet envi-
ronnement dynamique, nous avons créé un cursus spécifique "auteur-
projet” de bac+1 a bac+3 dont la derniere année était un diplome na-
tional, la licence professionnelle. Cet écosysteme original a été d'une
richesse considérable par la diversité des interactions et rencontres,
des activités et des cheminements de chacun.

Cet écosysteme a aussi été un observatoire pour le modele de for-
mation que nous avons tenté de mettre en place. Evidemment, la
réalité faisait des écarts avec le modele et nous avons essayé d’afhi-
ner le modele et son application pragmatique. Cette adaptation en
temps réel était assez facile puisque non guidée par un programme
précis ; nous avons cependant respecté les regles essentielles engagées
en début de chaque année avec les étudiants.

Nos observations nous ont permis de conforter nos convictions qui
ont présidé a la mise en place de cette expérimentation. Nous avons
obtenu un prix national Passion Enseignement et Pédagogie dans le

Supérieur (PEPS) en 2018 pour notre pédagogie. Les financements
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obtenus (principalement le PIA 3 VRAI 2M€) nous ont permis d’in-
vestir dans I’humain pour I’humain principalement, alors que les PIA
étaient plutot développés pour des équipements ... Avec un accueil
tres positif de la plupart de ceux avec qui nous avons interagi, cette
expérimentation était cependant perturbante pour l'ordre éducatif
établi sur le terrain. Pour autant, le prix PEPS, le PIA VRAI les la-
bels Fzcellence du CMQ ITIP (Camus des Métiers et Qualifications
sur le theme de I'industrie, créé en collaboration avec le Rectorat de
Dijon) et nos nombreuses actions originales, avec des partenaires, en
faveur de 'autonomie des étudiants ont eu un effet tres positif sur
l'ouverture d’esprit des uns et des autres. Nous avons eu également
une influence sur 'orientation des appels a projets de PEtat et dans

les projets des collegues dans le domaine de la pédagogie.
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